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ché passa ad analizzare j caratteri pe-
culiari del sistema politico fascista, i
cui pilasiri fondamentali seno costi-
tuiti dal Partite, dallo Statc e dal Diuce,
che si colloca, naturalmente, al verii-
ce deila piramide totalitaria. 71 parti-
1o e lo Stato vivoro in un rapporio di
-simbiesi, ma il Pnf & formalmente
subordinaio allo Stato. Cid non im-
pedisce, tuttavia, al Pof di elaborare
una sua precisa strategia di espansio-
ne nell’ambito dello Stato, e di met-
terla in pratica atiraverso la tecnica
dell’«infiltrazione», del «controlio
direito» ¢ del¥«annessione». Un’al-
tra peculiarita delia via italiana al to-
talitarismo & rappresentata dal fatio
che il fascismo ebbe fin dalle origini i
caratteri della religione politica. Nel
gindizio di Gentile il fascismo & ua
moderno fenomeno di «sacralizzazio-
ne della politicas, nel senso che fu un
movimento e poi un regime portatore
di ma «modernitd antagonistas, na-
zionalista e totalitaria, fatta di rifi e
simboli, al cui centro vi & il mito, an-
ch’esso moderno, dell’uomo nucvo.
Indiscutibilmente, la rivoluzione an-
tropologica del fascismo falli, ma cid,
secondo Gentile, non autorizza affat-
to a considerare «chiuso e archiviato il
problema dell“uome nuovo” fascistas.
Solidissimo nell’impianto, questo libro
dimostra, se ancora ce ne fosse bise-
£no, che Emilio Gentile & il massimo
storico vivente del fascismo.

Loreto Di Nucci

L. Goglia e R. Moro (a cura di),
Renzo De Felice. Stud! e testimo-
nianze, Bibliografia di e su Renzo
De Felice a cura di F. Fiorentino,
Roma, Edizioni di storia e lettera-
tura, 2002, pp. 530.

De Felice non amava la qualifica
di maestro, ma che lo fosse bastereb-
bero a testimoniarlo i contributi di
tredici suoi allievi, amici e collabora-
tori pubblicati in questo volume. Vi
sono raccolte le relazioni del conve-

gno svoliosi a Roma nel 1997, nel-
Tanmiversario delis morte, con Pag-
giunta di una preziosa biblografia di
e su Ble Telice curata da . Fiorenti-
f10.

Il convegno prevedeva una misiu-
ra di testimonianze ¢ letture critiche,
Se il primo aspetto prevale in zlcuni
interventi (P. Melograni sugli studi
nniversitari, P. Mieli snl docente ne-
gil anni della contestazione, A, Tar-
quini ¢ in parte L. Goglia sul fasci-
smo e 'Oriente), negli aliri i ricorde
si intreccia con analisi temaiiche le-
gate alle competenze degli autori: il
dopoguerra {G. Sabbatucei), fascismo
e antifascismo (B, Aga Rossi), le cam-
pagne {A. Staderini), I'economia (M.
Finoia), religiosita, Chiesa e cattoli-
cesimo {R. Moro), ebraisme & antise-
mitismo {B. Toscano), il dissidenti-
smo fascista e antifascista (L. Zani),
la storia militare (G. Conti).

Questo taglio ha il pregie di favo-
rire una lettura diacrenica dello svoi-
gersi deghi interessi di De Felice daila
prima fase della sua attivitd — dedica-
ta allo studio di svariati problemi eco-
nomico-sociali, politici e religiosi del-
P'Itafia giacobina - a quella della ma-
turita, assorbita dalla grande ricerca
st Mussolini e il fascismo. All'irevi-
tabile rovescio della medaglia, cioé al
rischio di una frammentazione setto-
riale, ovvia un ampio profilo intro-
duttive di E. Gentile.

Quest] ricostruisce acutamente nel

. suo farsi la pluridecennale riflessione

di De Felice sul fascismo, in relazio-
ne alle fasi di avanzamento della bio-
grafia mussoliniana. Ne emerge un
succedersi di interpretazioni diverse
e anche contrastanti sulla natura del
fascismo come fenomeno internazio-
nale, sulle specificita del caso italia-
no e sul suo carattere {otalitario. La
svolta che Gentile individua nel 1974-
75, quanda De Felice riconosce il to-
talitarismo del regime, non impedi-
sce ulteriori oscillazioni di giudizio,
sino alla morte che lo coglie «allo sta-
dio iniziale di una incipiente revisio-
ne» (p. 97), inducendo I’ A. a conside-
rarne Pintera opera come «un lavoro
di preparazione» (p. 99).




Benché f{osse intento del conve-
gno «parlare esclusivamente d4i sio-
rias, «al di 12 di ogai uso politico» (p.
8), bene ha fatto Gentile a riservare
un paragrafo al «personaggio» De Fe-
lice. Le dispute che ne hanno costella-
te 'opera non sono infatti scorporabi-
ki dalla sua biografia e, se & certo ne-
cessario distinguere tra confronto
scientifico e nso pubblico delia staria,
un taglio troppo nette pud produrre
effetti distorsivi giacché passato e pre-
sente sono strettamente intrecciati
neila stessa attivith di De Felice,

C’¢ anzi da chiedersi se noa di-
penda anche da questa scelta dei pro-
motori se nel volume la contestualiz-
zazione della sua opera appare par-
ziale, Non mi rifesisco al periodo del-
la formazione, che Gentile ricostrui-
sce sottolineando in particolare le in-
fluenze di Chabod e Cantimori e al
quale dedica ampio spazio anche
Moro, ma a quello delia maturith, Con
poche eccezioni (tra cui Contie Aga
Rossi, che & anche Ia sola ad adotiare
un taglio controversistico), il dibati-
to storiografico e I'insieme degli stu-
di sul fascismo restano in gran parte
suilo sfondo. Se ad es. Gentile pone
nel dovuto rilievo Pinflusso esercita-
to su De Felice da Mosse e da Ger-
mari, sia il suo profilo che gli altri
contributi sono in genere parchi di
riferimenti e questi appaiono funzio-
nali anzitutto a far emergere una tra-
ma di affiniti. Sebbene nel ricostrui-
re la figura di uno studioso tale aspetto
non possa non svolgere un ruolo pri-
vilegiato, I’itinerario defeliciano vie-
ne cosi ricostruito in gran parte per
vie interne.

A un anno dalla morte era forse
una scelta obbligata, oltre che coe-
rente con ia stessa impostazione di
De Felice, ma un’indagine che ne col-
locasse P'opera nel complesso degli
studi sul fascismo consentirebbe di
ricontestualizzare il dibattito storio-
grafico ¢ le stesse polemiche pubbli-
cke che lo hanno accompagnata, por-
tando un importante contributo allo
sviluppe della ricerca.

Tommaso Detti

Stefane Musse, Storfa del lavoro
in ltalia dall’Unitd = ogzgl, Vere-
zia, Marsilio, 2002, pp. 280.

L agile ma ricco lavoro di sintes
di Musso si propone "ambizioso obist-
tivo di fornire una ricostruzione arti-
colata della «storia del lavoros in Ita-
lia, presentando sia un racconto cro-
nologico dell’evoluzione dellavoro nel
paese, sia una disamina degli studi su
di esso. L'obietiive & sicuramente
conseguito con successo, anche nella
ricerca di un linguaggio ¢ di una or-
ganizzazione dei femi e degli eventi
che renda il volume accessibile ad un
pubblico di non specialisti, secondo
una volonts dichiarata sin dali’intro-
duzione. Musso riesce anche nel non
facile compito di organizzare la com-
plessitd dei punti di vista e delle ana-
lisi settoriali che compongono la /a-
bour history, definizione che non ha

trovato una traduzione italiana no- .

nostante renda perfettamente quel-
Pintrecciarsi di storia politica e storia
saciate che caratterizza questo setto-
re di studi. L’autore allarga la sua
analist anche alla business history, allo
studio dell’evoluzione tecnologica e
a quello delle relazioni industriali che
caratterizzano la produzione pii re-
cente, consegnandoci cosl il quadro
completo di un settore di studi che,
caratterizzato dalla forte «influenza
delie congiunture sociali e politiche,
dei paradigmi culturali prevalenti nei
diversi periodi, dei problemi del pre-
seate e delle aspettative per il futuro,
dei cicli della conflittualith e del pro-
tagonismo operaio», conosce oggi un
appannamento dell'interesse e un di-
radamento della ricerca.

11 libro & diviso in due parti. La
prima esamina «le trasformazioni se-
colari» attraverso la descrizione del
rapporto fra il lavoro e i grappi socia-
li che ne sono coinvolti, non limitan-
dosi - scelta del tutto condivisibile -
alle trasformazioni avvenute nella
classe operaia industriale, ma trat-
tando anche quelle relative a gruppi
sociaii inizialmenfe non interessati
dal [avoro industriale, come i conta-
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